UWAGI DO OBRAD ZESPOtU ZADANIOWEGO DS. WSKAZANIA LASOW
O WIODACEJ FUNKCJI SPOLECZNEJ WOKOt MIASTA KRAKOWA

W dniu 28.10.2024 w czasie posiedzenia zespotu w wyniku tzw. glosowania sondazowego gtosami
przedstawicieli Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, czesci samorzadéw, oraz dwodch
organizacji pozarzadowych wytoniony zostata propozycja, ktéra nastepnie zostata przedstawiona
jako , kompromisowa” wobec wszystkich propozycji wyznaczania laséw spotecznych zgtoszonych
W czasie prac zespotu.

Jako cztonkini zespotu, zaangazowana w jego prace, chciatabym podkresli¢ sprzeciw wobec takiego
trybu prac zespotu i sugestii, ze zespot krakowski wpracowat kompromisowg propozycje wytyczania
laséw spotecznych.

Obserwacje dotyczace organizacji procesu, regulaminu, kwestii proceduralnych

W mojej opinii sam przebieg posiedzen zespotu, przyjety tryb pracy w czesci stat w sprzecznosci
z wytycznymi wynikajgcymi z przedstawionego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska regulaminu,
by propozycje przyjmowane byty nie w drodze gtosowania, a w partycypacyjnym procesie. Tymczasem
do gtosowan ,sondazowych” w czasie posiedzen doszto dwa razy: raz uruchomiono taka procedure
online, a drugi raz — 28.10.2024 pod koniec posiedzenia. Nie moge tego postrzegac inaczej, niz jak
prébe zakonczenia catego procesu konsultacyjnego i przedstawienia propozycji zaaprobowanej przez
cze$¢ zespotu Ministerstwu Klimatu i Srodowiska jako ,,ostatecznej”.

Caty proces wyznaczania lasdow spotecznych opiera¢ sie miat na przestankach merytorycznych
i analizach — i z uwagi na skomplikowang materig, zgodnie z cz. E § 2 ust. 9-11 regulaminu materiaty
do dyskusji powinny zosta¢ przestane na co najmniej 3 dni przed planowanym posiedzeniem, aby
umozliwi¢ pozostatym cztonkom zespotu zapoznanie sie z nimi i przygotowanie do dyskusji. Tak jednak
sie nie stato: materialy przestane przed spotkaniem przez nadlesnictwa nie pokrywaty sie
z dokumentami przedstawionymi na posiedzeniu i prezentowanymi jako propozycja Laséw
Panstwowych. Jednoczesnie zgtoszona ,spontanicznie”, pod koniec 3 dnia pracy zespotu, bez
jakichkolwiek analiz, propozycja statfa sie ostateczng ,wypracowang” przez zespot.

Warto w tym momencie zwrdcic¢ tez uwage na tryb pracy zespotu: pierwotnie zaplanowano jedynie
trzydniowe posiedzenia, z czego tylko dwa dni miaty by¢ przeznaczone na merytoryczng rozmowe nad
propozycjami laséw spotecznych dla czterech nadlesnictw. Efektem dziatan czesci zespotu (strony
spotecznej), czas ten zostat wydtuzony o dodatkowy dzien.



Jednoczesnie w zwigzku z decyzjami organizatoréw prac zespotu w sktadzie zespotu nie uwzgledniono
przedstawicieli i przedstawicielek samorzagdéw z terendéw 4 nadle$nictw, co dato asumpt niektérym
uczestnikom spotkania do tego, by podwazac caty proces wyznaczania laséw spotecznych. Uderza tez
fakt, iz przedstawiciele samorzaddéw zgtaszali, iz nie otrzymali wystarczajacej i wyczerpujacej
informacji dotyczacej laséw spotecznych ani ze strony Ministerstwa Klimatu i Srodowiska ani ze strony
Laséw Panstwowych, a podczas posiedzen zespotu moglismy obserwowaé wrecz pewien rodzaj
dezinformaciji, jak np. padajace podczas posiedzen sugestie, iz to samorzady ponosi¢ bedg koszty
,funkcjonowania” laséw spotecznych lub odpowiadac¢ za ewentualne wypadki korzystajgcych z laséw
spotecznych. Przez caty proces przedstawiciele czterech nadlesnictw podwazali zasadnosé
koniecznosci wprowadzenia zmian jesli chodzi o model gospodarki lesnej prowadzonej w lasach
o zwiekszonych funkcjach spotecznych, co réwniez wptywato na postawe przedstawicieli
i przedstawicielek samorzaddw.

Obserwacje dotyczace “kompromisowej” propozycji

Propozycja strony spotecznej (w tej czesci, ktdra nie jest organizacyjnie zalezna od nadlesnictw)
zaktadata, iz 70% terenu czterech nadlesnictw miataby sta¢ sie lasami spotecznymi, przy czym
organizacje te zaznaczaly iz sg otwarte zaréwno na zmniejszenie obszaru lub dyskusje o zmianach
w gospodarce lesnej (modyfikacje). Lasy Paristwowe w swojej propozycji zaproponowaty jedynie
7% - w tym rezerwaty lub tereny niezalesione (tak byto w przypadku obszaréw zgtoszonych przez
Nadlesnictwo Niepotomice).

Zwracam uwage na tryb zgtoszenia uznanej za ,,kompromisowga” propozycje. Pan Krzysztof Wozniak,
oficjalnie przedstawiciel Fundacji Wspierania Wiezi Lokalnych “Linking Foundation”, zwigzany z
branzg kominkowg, podczas trzeciego posiedzenia zespotu zaproponowat, by wyznaczajgc lasy
spoteczne postuzy¢ sie kryterium 20 km odlegtosci od Rynku Gtéwnego w Krakowie — oznaczato to
m.in. nieuwzglednienie waznego kompleksu lesnego jakim jest Puszcza Niepotomicka, i pominiecie
duzej czesci czterech nadlesnictw. Pominat catkowicie — zaréwno on, jak i przedstawiciele czterech
nadlesnictw czy przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych jakiekolwiek analizy czy
uzasadnienia takiej decyzji dotyczacej okreslania ,zasiegu” laséw spotecznych. W wyniku krétkiej
dyskusji, przy ,usztywnieniu” (termin uzyty przez jednego z nadlesniczych) pozycji reprezentantéw
Laséw Panistwowych, po ,sondazowym” glosowaniu uznano, iz jest to wiodgca propozycja, wokét
ktdrej osiggnelismy konsensus. Tymczasem nie zostaty przedstawione wystarczajgce, w mojej opinii,
uzasadnienia dla tej propozycji, nie zostata poddana zadnej pogtebionej analizie, co wiecej, jest ona
niezgodna z metodyka wyznaczania lasdw spotecznych w oparciu o kryteria S1-7. Jest to, moim
zdaniem, bardzo odlegte od modelu zarysowanego przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i stawia
pod znakiem zapytania caty proces, zwtaszcza, ze propozycje zgtoszone przez Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dr Jerzego Parusela, Klub Przyrodnikéw, Fundacje Frank Bold,
Lasy w Dolinkach Krakowskich, sAkcja Ratunkowa dla Krakowa, Jurajski Ruch Spoteczny “Jurasto”,
Stowarzyszenie Przyjaciét Rzeplina “Nasz Rzeplin”, Las Tenczynek, Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody, Stowarzyszenie Polska 2050 nie zostaty poddane pogtebionej dyskusji.



W zwigzku z powyiszymi zastrzezeniami zwracam uwage, ze trudno uznac caty proces za udany
i zakonczony sukcesem, a efekt jego prac za satysfakcjonujacy.
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